Prymat sumienia w polityce
Prof. Rocco Buttiglione

Parlament Europejski wprowadzit nowa, ideologiczng inkwizycj¢ — uwaza prof. Rocco
Buttiglione. W wyktadzie wygloszonym 12 stycznia 2005 r. na KUL-u wtoski minister ds.
europejskich stwierdzit, ze odrzucajac kandydature katolika na stanowisko komisarza
europejskiego, Parlament pokazat, ze dazy ,,do ustanowienia nowej ortodoksji, swego rodzaju
nowej ateistycznej religii” Unii Europejskiej. ,,Czy Europa, ktora si¢ boi lub wstydzi
wymienienia w preambule swojej Konstytucji imienia Boga, Europa, ktora chce
dyskryminowac chrzescijan, redukujac ich do obywateli drugiej kategorii, Europa, ktora
zmierza do tagodnego samobdjstwa i ktora jest tak zaslepiona nienawisciag do siebie samej, ze
uwaza za nieprzyjaciot tych, ktérzy chcieliby jg ocali¢ — czy ta Europa jest jeszcze nasza
Europa? Czy pozostawanie w takiej Unii ma jeszcze sens?”. Te pytania i probg odpowiedzi na
nie znajdziemy w wykladzie prof. Rocco Buttiglionego, zatytulowanym ,,Prymat sumienia w
polityce”.

Prof. Rocco Buttiglione to znany wloski filozof i polityk, Powicksz zdijecie
ktérego kandydaturg na cztonka Komisji Europejskiej odrzucono w =
pazdzierniku 2004 r. w atmosferze dyskryminacji za przekonania
etyczne. Prof. Buttiglione przebywal w Polsce w styczniu 2005 r. na |
zaproszenie Instytutu Jana Pawta 11 KUL, z ktorym wspotpracuje od
ponad 20 lat, oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego, Papieskiej
Akademii Teologicznej i Wyzszej Szkoty Europejskiej im. ks. J.
Tischnera w Krakowie.
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Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Panie i Panowie!

W trudnych momentach zycia, kiedy trzeba podejmowac wazne decyzje, dobrze jest
zatrzymaé sie na chwile, zastanowic sie, a takze poprosié¢ o rade innych ludzi. Zycie kazdego
cztowieka jest czyms$ jedynym i niepowtarzalnym, dlatego tylko ten, kto przezywa je w
pierwszej osobie, moze o nim decydowac. Tylko ten bowiem, kto przezywa od wewnatrz
dang sytuacje, zna wszystkie jej aspekty. Co wiecej: To on ponosi konsekwencje dziatania 1
dlatego ma tez prawo o nim decydowaé. Decydujac o dziataniu, decyduje bowiem o sobie
samym.

W obliczu decyzji czujemy jednak potrzebe zasiggnigcia rady. Chociaz kazde ludzkie
doswiadczenie jest jedyne 1 niepowtarzalne, to jednak z drugiej strony stanowi ono czg$¢
doswiadczenia cztowieka. Fundamentalne sytuacje zyciowe przezywamy w sposob
odmienny, ale 1 analogiczny, dlatego to, co przezyt kto$ inny, moze rzuci¢ §wiatto na nasze
doswiadczenie. Uczymy sie z dos§wiadczenia innych ludzi i do§wiadczenie to moze nam
pomdc w zrozumieniu tego, czego sami doswiadczamy. Ludzie s3 bowiem ze sobg powigzani.
Korzystamy nie tylko z doswiadczen innych ludzi. Drugi czlowiek moze nam rowniez pomoc
w obiektywnym spojrzeniu na nasze doswiadczenie. MOwimy nieraz: Ten, kto nie przezyt
pewnych rzeczy, nie moze ich zrozumie¢. To prawda, ale nie do konca. Niejednokrotnie
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jestesmy wigzniami tego, co przezywamy. Emocje, ktore opanowuja nasza §wiadomosé, sa
nieraz tak silne, ze nie potrafimy zobaczy¢ 1 oceni¢ w sposdb obiektywny ztozonej sytuacji, w
ktorej si¢ znalezliSmy. Na przyklad — nie potrafimy wowczas zrozumie¢ racji innych ludzi,
ktorzy sg uwiktani w te sytuacje, nie potrafimy zrozumie¢, jakie warto$ci wchodza w niej w
gre 1 jaka powinna by¢ nasza odpowiedz. We wszystkich takich przypadkach ten, kto nie jest
bezposrednio zaangazowany w dang sytuacje, gdyz nie przezywa jej w pierwszej osobie,
moze nam pomdc w zrozumieniu jej ztozonosci i w znalezieniu wtasciwej odpowiedzi,
zwlaszcza wowczas, gdy trudno nam jg przyjac, poniewaz stoi ona w sprzecznos$ci z nasza
bezposrednig korzyscia, z naszg obecng pasja, z nasza duma czy pycha.

Dlatego wtasnie w zyciu trzeba pyta¢ o rade.

Do kogo mamy si¢ jednak zwroci¢? Wydaje si¢, ze madry doradca powinien posiada¢ dwie
cechy: zyciowa madros¢ 1 prostote serca. Dlatego dobrze jest pyta¢ ludzi starszych, ktorzy
przezyli juz zawirowania podobne do naszych i maja wigcej do§wiadczenia. Warto jednak
pyta¢ rowniez ludzi, ktorych cechuje prostota dziecka, tych, ktdrzy potrafig od razu zobaczy¢
to, co istotne i oczywiste samo w sobie. To oni nie pozwalaja nam zagubi¢ si¢ w gaszczu
rozumowan, poprzez ktére probujemy przekonac siebie samych, ze to, co podpowiada nam
chwilowa pasja, jest rowniez stuszne samo w sobie.

A w koncu — jest dobrze, aby ten, ktorego pytamy o rade, byt naszym przyjacielem. Przyjaciel
nie jest bezposrednio uwiktany w sytuacje, ale jest w nig zaangazowany emocjonalnie,
poniewaz zalezy mu na naszym dobru. Nie przezywa — i dobrze jest, jesli nie przezywa —
poruszajacych nas pasji, rownoczesnie jednak zalezy mu na nas: jesteSmy czescig jego zycia,
tak jak on jest czg$cia naszego. Dzielimy z nim wartoS$ci, ktdre nadajg sens naszemu istnieniu
i za ktore czujemy si¢ odpowiedzialni w chwili decyzji; czgsto bywa tak, ze wspoélnie je
odkrywalismy. Kiedy przyjaciel jest rowniez Mistrzem, to tych wartosci, ktore rzucily swiatto
na naszg drogg, nauczyliSmy si¢ wtasnie od niego.

W decyzji chodzi zatem o nasz wspdlny los. JesteSmy odpowiedzialni przed naszymi
przyjaciotmi. Dlatego dobrze jest zapytac ich o rade w chwili podejmowania decyzji, za ktéra
jestesmy jednak osobiscie odpowiedzialni.

Istnieje wiele sposobow pytania o rade. Mozna po prostu zatelefonowacé i zapytac: ,,Spotkato
mnie to 1 to. Co powinienem zrobi¢?”. Czasami jednak wydarzenia biegng tak szybko, Ze nie
mamy mozliwos$ci postawienia takiego pytania. MusielibySmy zbyt wiele wyjasnia¢, a nie
mamy na to czasu. Musimy zatem decydowac¢ sami. Jesli jednak rzeczywiscie mamy
przyjaciol, to réwniez wowczas tak naprawde nie jesteSmy sami.

Zastanawiajgc si¢, pytamy bowiem jednoczesnie, co powiedzieliby nasi przyjaciele, gdyby
byli tu obecni 1 gdyby doktadnie znali sytuacje. Nawet jesli w chwili podejmowania decyz;ji
nie mozemy zasiggna¢ ich rady, czujemy si¢ wobec nich odpowiedzialni. To dlatego czujemy
potem potrzebg wyttumaczenia im naszej decyzji, przedstawienia im naszych racji,
oczekujemy potwierdzenia przez nich tego, co wybraliSmy w cichym dialogu z samymi soba,
w ktorym jednak — cho¢ z oddali — byli obecni rowniez oni.

Dlaczego tak wazny jest dla nas osad innych ludzi? Czy dlatego, ze cztowiek jest
,zwierzgciem stadnym”, ktore — po to, aby si¢ czu¢ pewnym siebie — potrzebuje
potwierdzenia ze strony innych?

Musimy jednak uwazaé, aby nie popehi¢ bledu. Tym, co naprawde jest dla nas wazne, nie
jest osad innych, potwierdzenie ze strony naszego otoczenia. Istotny jest osad przyjaciot.
Musimy zatem zapytac, kim jest przyjaciel. Arystoteles mowi, ze najwyzsza forma przyjazni
rodzi si¢ ze szczerego pragnienia dobra drugiego cztowieka, a zarazem z poznania jego
prawdziwego dobra. Dlatego przyjaciel jest dla nas autorytetem. W jezyku tacinskim stowo
auctoritas pochodzi od czasownika augeo (wzrasta¢). Autorytetem jest ten, kto przyczynia si¢
do naszego wzrostu.

Przyjacielem jest zatem kto$, kto pomaga nam wzrasta¢ w naszym cztowieczenstwie. W tym



sensie przyjaciela definiuje si¢ poprzez histori¢. Przyjacielem bowiem jest ktos, z kim
odkrylismy 1 przezyliSmy co$, dzigki czemu wzrastaliSmy w naszym cztowieczenstwie.
Przyjacielem jest ktos$, z kim dzielimy odkrycie wartosci — prawdy o dobru — angazujace;j
naszg odpowiedzialno$¢. Odkrycie wartosci jest bowiem zawsze zwigzane z odkryciem naszej
za nig odpowiedzialno$ci. Warto$¢ wnosi roszczenie do zaistnienia, ale jej konkretne istnienie
realizuje si¢ w naszym zaangazowaniu, a nawet jest pewnym Sposobem naszego bycia.
Odpowiedz na warto$¢ jest naszym samospetnieniem w wartosci i dzigki wartosci. Warto$¢
prawdy wnosi roszczenie do tego, aby byta realizowana w naszym — zgodnym z prawdg —
zyciu. Sumienie jest miejscem, w ktorym zadajemy sobie pytanie o naszg relacj¢ do wartosci,
a jednoczesnie pytamy o nas samych. Spotkanie z warto$cig otwiera bowiem przed nami
mozliwo$¢ zycia w prawdzie, otwiera przed nami bramy autentycznej egzystencji.

Obok tej mozliwosci pojawia si¢ tez inna: mozliwos$¢ odrzucenia i zdrady odkrytej i uznanej
warto$ci, mozliwo$¢ egzystencji nieautentycznej. Cate zycie moralne sprowadza si¢ do
konkretnego wyboru pomiedzy tymi dwiema mozliwosciami.

Jak powiedzielismy, decyzji nie podejmujemy samotnie. Filozofowie, zwlaszcza
fenomenologowie, intersubiektywno$¢ przeciwstawiaja nieraz obiektywnosci. Takie
przeciwstawienie jest jednak bledem i prowadzi do powaznego zamieszania. Swiat wartosci,
ktory jest obiektywny i dlatego wtasnie apeluje do naszej odpowiedzialnos$ci i do naszego
sumienia, odstania si¢ przed nami jako istniejagcymi wraz z innymi i domaga si¢, aby go
egzystencjalnie urzeczywistni¢ w naszym dzialaniu wraz z innymi. Intersubiektywno$¢
nabiera sensu dzigki obiektywnosci warto$ci, towarzyszac ich odkrywaniu i
urzeczywistnianiu. Pragnienie cztowieka i gleboki dynamizm zycia moralnego nie odnosi si¢
do prostego faktu istnienia wraz z innymi, lecz do istnienia wraz z nimi w prawdzie, w
odkrywaniu prawdy 1 we wspolnym wzrastaniu w niej. To prawda jest tym, co taczy ludzi.
Wspdlnota ludzi w prawdzie r6zni si¢ od innego typu wspolnoty, ktéra jest wspolnoty
falszywa. Jest to wspdlnota oparta na strachu, a zwlaszcza na strachu przed samotnos$cia, na
obawie przed byciem odrzuconym przez innych. Wybor solidarno$ci wymaga odwagi
odrzucenia szantazu samotno$ci. Po to, aby moc by¢ z innymi w prawdzie, trzeba si¢
zaangazowac¢ i odrzuci¢ bycie z innymi bez prawdy.

Najbardziej subtelng forma szantazu jest wiasnie intersubiektywnos$¢ bez prawdy: Jesli nie
zrezygnujesz z tego, co uznate$ za prawde, zostaniesz wykluczony z krggu przyjaciot 1 ze
wspolnoty z innymi ludzmi. Owa forma szantazu jest najgorsza wtasnie z tego wzgledu, ze
ludzkie poszukiwanie prawdy ma aspekt wspdlnotowy, intersubiektywny. To dlatego
intersubiektywno$¢ nie powinna by¢ nigdy przeciwstawiana obiektywnosci prawdy.
Sumienie jest zatem odpowiedzialne wobec prawdy, a zarazem wobec tych, wraz z ktorymi
jesteSmy zwigzani prawda. Jesli nie mozemy bezposrednio zapyta¢ ich o rad¢, zwracamy si¢
w strong ich obrazu, ktéry nosimy w sobie, a potem wyjasniamy im to, co uczyniliSmy. W
pewnym sensie robimy to wlasnie teraz.

Ja, doktor tego Uniwersytetu, ktorego Mistrzowie tak wiele nauczyli mnie o prawdzie o
cztowieku, przychodze, aby wyjasni¢ Wam moja decyzj¢, a zarazem poprosi¢ Was o rade.
Pozostaje to w zgodzie z naturg uniwersytetu jako takiego. Uniwersytet jest bowiem miejscem
poszukiwania prawdy; co wiecej, w instytucji, jaka jest uniwersytet, poszukiwanie prawdy nie
odbywa si¢ w samotno$ci i w oddzieleniu od drugich, lecz w sposéb wspolnotowy, przez
wspolne badania. Dlatego przyjazn, ktora powstaje na uniwersytecie i obejmuje profesorow i
studentow, ma szczegdlng jakos$¢. Pamigc o niej wspiera decyzje naszego sumienia i je
podtrzymuje.

To, co si¢ wydarzyto, jest dobrze znane. Przedstawiono moja kandydature na cztonka Komisji
Europejskiej. Propozycj¢ taka wysuwaja rzady panstw cztonkowskich. Kandydaci
przestuchiwani sg przez Parlament Europejski. Bada si¢ ich kompetencje zawodowe (nalezy
sprawdzi¢, czy rozumiejg co nieco z tego, czym maja si¢ zajmowac) oraz integralnosé¢



moralng. Nie jest to ocena polityczna. Podczas gdy w parlamencie narodowym oceniamy
polityczng bliskos¢ idei — na przyktad kandydata na ministra — z naszymi wlasnymi ideami, to
w Parlamencie Europejskim nie moze tak by¢. Komisarze nominowani sa bowiem przez
poszczegodlne rzady, ktére reprezentujg oczywiscie rézne opcje polityczne. Dlatego osoby,
ktore nigdy nie mogtyby wspolnie tworzy¢ rzadu narodowego, moga i muszg zasiadac
wspolnie w jednej Komisji Europejskiej. Podczas mojego przestuchania nikt nie wysunat
watpliwosci co do moich kompetencji zawodowych, a jednak socjalisci, liberalni demokraci,
zieloni 1 komunis$ci zagrozili, ze jesli nie zrezygnuj¢ z kandydowania, to beda glosowac
przeciw Komisji. Nie mogg¢ zatem nie doj§¢ do wniosku, iz uznano, ze nie jestem godny
moralnie, aby peti¢ funkcje komisarza europejskiego. Z jakiego powodu? Dlatego, ze
powiedziatem to, co o homoseksualizmie moéwi Katechizm Kosciota katolickiego. Gdyby
takie kryterium zastosowano w przesztoSci, ani Adenauer, ani De Gasperi, ani Schuman nie
mogliby by¢ komisarzami europejskimi.

Niektorzy chwalili mnie za odwage, inni zarzucali mi nazbyt ostentacyjne manifestowanie
swojej wiary. Musze powiedzie¢, ze nie zasluguj¢ ani na pochwaly, ani na krytyke.
Zachowatem sig¢ jak nader ostrozny chrze$cijanin, prawie jak Nikodem, ktory przyszedt do
Jezusa w nocy, gdyz bat si¢ uczonych w Pismie i faryzeuszow. To nie ja wprowadzitem do
dyskusji publicznej stowo tak silnie obciazone emocjonalnie, jak stowo ,,grzech”. Uczynili to
moi przeciwnicy. Niestety, wiele lat, ktoére poswigcitem studiowaniu i nauczaniu filozofii,
zwlaszcza fenomenologii, sprawito, Ze nie potrafitem omija¢ pytan i mowic tak, aby nie
powiedzie¢ niczego (umiejetnosé takiego mowienia jest sztuka, ktora moze si¢ nieraz
politykowi przydac). Odpowiedziatem zatem, moéwigc minimum tego, co moze powiedzie¢
chrze$cijanin (nie odwazny, raczej bojazliwy): ,,Moge sadzi¢, ze homoseksualizm jest
grzechem, ale nie ma to zadnego znaczenia politycznego, dopoki nie mowig, ze
homoseksualizm jest przestepstwem”. Tego jednak nie mowig; co wigcej, z przekonaniem
przyjmuje zasad¢ niedyskryminowania oso6b homoseksualnych. Jesli bowiem wszyscy
grzesznicy mieliby by¢ karani, to wszyscy trafilibySmy do wigzienia — ze mna na pierwszym
miejscu. Czym innym jest poziom polityki 1 prawa, a czym innym poziom osagdu moralnego.
Parlament Europejski nie ma prawa wchodzi¢ do mojego sumienia i mowi¢ mi, co mam
myslec.

Jak wida¢, mamy tu do czynienia ze znang od dawna zasada liberalng. Zgodnie z tg zasada
osoby, ktore maja r6zne poglady moralne, moga zy¢ razem jako obywatele o rownych
prawach w tej samej wspolnocie politycznej. Ta liberalna zasada jest jednoczesnie zasada
chrze$cijanska. Spotykajac cudzotoznice, Jezus nie mowi: Zrobitas dobrze, rob tak dalej, wrdoc
do twego kochanka lub poszukaj sobie innego. Mowi jej: ,,Idz, a od tej chwili juz nie grzesz!”
(J 8, 11), a to oznacza: To, co zrobitas, jest zte, ale Ja ciebie nie potgpiam — nie dlatego, ze
jestes niewinna, ale dlatego, ze ci wybaczam. A do zgromadzonych Jezus méwi: Nie macie
prawa potepiac, gdyz takze wy jestescie grzesznikami i potrzebujecie mitosierdzia. Badzcie
mitosierni, bo 1 wy potrzebujecie mitosierdzia. Tylko Jezus ma prawo potepiac, ale On nie
potepia, gdyz przyszedl na §wiat nie po to, aby go potepié, lecz po to, aby go zbawic.
Parlament Europejski odrzucit te liberalng 1 chrzes$cijanska zasade, wprowadzil natomiast
nowa inkwizycje. Nie interesowat si¢ okreslonym stanowiskiem czy linig polityczna, lecz
sgdem sumienia, dgzac do ustanowienia nowej ortodoksji, swego rodzaju nowej ateistycznej
religii Unii. Dla tej nowej ateistycznej religii istnieje tylko jedna prawda, a mianowicie to, ze
zadna prawda nie istnieje. Ten, kto nie chce zrezygnowa¢ z wydawania sagdow wedlug
kryteriow dobra i zla, jest obywatelem drugiej kategorii i nie moze sprawowac urzedow w
Unii. A przeciez wolne jest takie spoleczenstwo, w ktorym grzesznicy moga grzeszyc¢, a
ksig¢za 1 filozofowie moga mowi¢, ze grzech jest grzechem. Jesli jedna z tych form wolno$ci
zanika, to spoteczenstwo nie jest juz wolne.

Powiedzialem, Ze Parlament wzial na siebie powazng odpowiedzialno$¢ dziatania



sprzecznego z Konstytucja, gdyz przypisat sobie prawo, ktorego nie posiada, i ustanowit
nowg ideologiczng inkwizycje. W rzeczywistosci sprawy potoczyly si¢ jeszcze inaczej.
Grupy, ktore by¢ moze posiadaty wickszos¢ w Parlamencie, zagrozity, ze jesli nie zrezygnuje
z kandydowania, to nie udzielg wotum zaufania Komisji Europejskiej. Glosowanie jednak nie
odbylo si¢. Zrezygnowatem, aby unikng¢ zastosowania powyzszej zasady. Po mojej dymisji
problem pozostaje otwarty. Musi si¢ on sta¢ przedmiotem zmagan kulturowych i politycznych
w najblizszych latach, po to, aby okresli¢, jakiej Europy rzeczywiscie chcemy.

W chwili podejmowania decyzji przypomniatem sobie o matej ksigzeczce profesora tego
Uniwersytetu, ks. Tadeusza Stycznia. Pierwotnie byt to wyktad, ktory ustyszatem na
Meetingu Ruchu Comunione e Liberazione w Rimini. Jego bohaterem byt Jan Kowalski —
jeden z wielu wigznidow sumienia, przetrzymywanych w wigzieniach czy miejscach
internowania przez rezim generata Jaruzelskiego, ktorym proponowano wolnos¢ pod
warunkiem, ze podpisza deklaracje lojalnosci wobec rezimu. Ksiadz Styczen wyjasnial, ze
powiedzenie nieprawdy w celu odzyskania wolnosci réwna si¢ upokorzeniu i1 zranieniu
wlasnej wolno$ci. Tym bowiem, czego w rzeczywistosci boi si¢ wtadza, jest sita prawdy. Jesli
jednak uczynimy z prawdy towar wymiany, jesli uznamy, ze mozemy jg zdradzi¢ dla wlasnej
korzysci, to tym samym rezygnujemy z silty prawdy. Czy mozemy si¢ jeszcze do niej
odwotywag, jesli nie uznajemy jej w praktyce, uznajac jedynie logike przemocy, a w kazdym
razie w swoim dziataniu poddajemy si¢ raczej logice przemocy niz sile prawdy?
Przypomniatem sobie rowniez szkockiego meczennika z XVII wieku — ksigcia Gordona.
Kiedy w zamian za zaparcie si¢ wiary zaproponowano mu zycie i wolnos$¢, ksigz¢ Gordon
odpowiedziat: ,,t atwiej jest oddzieli¢ moja glowe od mego ciata, niz moje serce od mego
Pana”. Dobrze jednak wiedziatlem, ze nie moge si¢ porownywac ani z ksieciem Gordonem,
ani nawet z Janem Kowalskim. Tym, ktorzy zachecali mnie do zmiany moich pogladéw,
powiedzialem woweczas: ,,Latwiej jest oderwac moje siedzenie od mego fotela, niz moje serce
od mego Pana”. Tylko Bog wie, czy potrafitbym odda¢ moja glowe za Pana. Mam nadzieje,
ze tak, ale wolatbym nie by¢ wystawiany na probe. Miatem natomiast do$¢ sity, aby
zrezygnowac z fotela w Komisji Europejskiej. Sa rzeczy wazniejsze od cztonkostwa w
Komisji, a wérod nich na pierwszym miejscu znajdujg si¢ wiara i sumienie.

Tyle na temat tego, co mnie spotkato. Nie okazalibyscie jednak solidarnosci ze mng tak, jak ja
okazaliscie, i nie statbym tu dzisiaj przed Wami, gdyby chodzito jedynie o niesprawiedliwo$¢,
ktorej doswiadczytem. Chodzi bowiem o co$§ wigce;.

Przede wszystkim chodzi o to, czy katolik — szerzej: chrzescijanin, a prawdopodobnie
réwniez zyd — moze by¢ komisarzem europejskim. To, co powiedzialem, byto bowiem
minimum tego, co powinien powiedzie¢ cztowiek wierzacy. Czy w Unii Europejskiej
chrzescijanie sa obywatelami drugiej kategorii? Na to pytanie trzeba odpowiedzie¢ zardéwno
na plaszczyznie instytucjonalnej, jak 1 na plaszczyznie politycznej. Na ptaszczyznie
instytucjonalnej konieczna jest taka reforma norm postgpowania Parlamentu, ktora
uniemozliwi w przysztosci naduzycia ze strony wiekszosci, podobne do tego, jakie miato
miejsce w moim przypadku. Na ptaszczyznie politycznej konieczna jest w Europie
mobilizacja ludzi wierzacych, a wraz z nimi wszystkich ludzi kochajacych wolnos¢ 1
wierzacych w te zasady wolnosci, ktore jako jedyne moga zagwarantowaé zycie w jednej
wspolnocie politycznej ludzi posiadajgcych rozne wizje $wiata jako obywateli z rownymi
prawami. Ci, ktorzy dopuscili si¢ tego naduzycia, zdali sobie sprawg, Ze przesadzili, i1 teraz
daza do tego, aby zapomniano o tym fakcie. Obawiajg si¢ bowiem, ze tak oczywisty fakt
dyskryminacji chrze$cijan w Unii Europejskiej moze doprowadzi¢ do mobilizacji wielkich, a
dotad drzemigcych i podzielonych sit chrzescijan. Naszym zadaniem jest natomiast
sprawienie, aby owa hanba nie zostata zapomniana, oraz zachgcenie chrzescijan 1 wszystkich
ludzi, ktorzy kochaja wolnosé, do dziatania na rzecz obrony ich prawa do bycia
réwnoprawnymi obywatelami w Europie jutra.



Drugie pytanie, ktorego nie mozemy unikng¢, brzmi: Dlaczego do tego doszio? Oczywiscie,
chciano upokorzy¢ jednego chrzescijanina, aby zastraszy¢ innych. Chciano pokazaé, ze
wykluczenie odwotania si¢ do Boga w Konstytucji nie wynika z przypadkowych
okolicznosci, lecz jest pozytywnym wyznaniem innej wiary — wiary ateistycznej,
relatywistycznej i antychrze$cijanskie;.

Chodzi jednak nie tylko o to. Potezne lobby chce z Brukseli narzuci¢ wszystkim panstwom
cztonkowskim uznanie matzenstwa miedzy osobami tej samej plci oraz tzw. ,,pro-active
action”, to znaczy aktywng promocj¢ ze strony panstwa homoseksualnego stylu zycia. W
istocie chodzi o odrzucenie tradycyjnego modelu rodziny, w ktorym rodzina sktada si¢ z ojca,
matki 1 dzieci. Ze swojej strony sadze, ze panstwo powinno aktywnie promowac rodzing,
poniewaz rodzina pelni rolg spotecznie pozytywna, niezbedng w zyciu wszystkich narodow.
W rodzinie bowiem rodza si¢ i s wychowywane dzieci, a bez dzieci nardd umiera.

Dzisiaj w Europie rodzi si¢ zbyt mato dzieci, poniewaz dominujaca ideologia zachgca
mtodych ludzi do cynizmu, do tego, aby nie wierzyli w mito$¢ i oddzielali seks od mitosci.
Skutek jest taki, ze seks staje si¢ nudny, a mito$¢ zanika.

Nie mozemy i$¢ dalej ta droga. Potrzebujemy takiego klimatu kulturowego, ktory zacheci
mtodych ludzi do otworzenia si¢ na niezwykla przygodg, jaka jest bycie rodzicami.
Potrzebujemy polityki rodzinnej, ktéra pomoze kobiecie realizowac jednoczesénie jej prawo do
waloryzacji jej umiejetnosci zawodowych oraz prawo do bycia matka, a takze doceni role
kobiet, ktore rezygnuja z kariery zawodowej, aby poswigcic¢ si¢ rodzinie, poniewaz ich wybor
ma wielka warto$¢ kulturowa, spoteczng i polityczna.

W przysziej Europie kwestia warto$ci zbiega si¢ w znacznej mierze z kwestig rodziny.
Najwigkszym zagrozeniem dla Europy nie jest islam, lecz nihilizm, ktory rodzi si¢ w jej
wnetrzu 1 prowadzi do wysuszenia zrodet naszej witalno$ci 1 kreatywnosci. Czyz bedzie
mozna mie¢ za zte islamowi zajecie naszych ziem, jesli Europa bez dzieci sama pozbawi si¢
ludzi i1 zniknie z dziejow?

Na podstawie obowigzujacego prawodawstwa, a takze na podstawie traktatu konstytucyjnego,
ktéry zostanie poddany pod glosowanie parlamentéw 1 narodow, kwestie matzenstwa i
rodziny naleza do wylgcznej kompetencji panstw cztonkowskich. Jest jednak oczywiste, ze
przez przewrotng interpretacj¢ Konstytucji antyrodzinne lobby w Parlamencie Europejskim
bedzie starato si¢ wywrze¢ presj¢ na parlamenty narodowe, przypisujac sobie uprawnienia,
ktoérych nie posiada. Dlatego zamierzam zaproponowa¢ parlamentowi wloskiemu dotaczenie
do glosowania nad ratyfikacja Konstytucji deklaracji interpretacyjnej, ktora potwierdzi fakt, iz
definicja matzenstwa i rodziny oraz kwestie zwigzane z obrong zycia pozostaja w pelni w
ramach suwerennos$ci poszczegolnych panstw cztonkowskich. Nikt nie powinien si¢ tudzi¢, ze
bedzie mogt nam z Brukseli nakazywac, jak w Rzymie czy w Warszawie mamy postgpowac
w tak delikatnej materii, ktora dotykajac zycia i rodziny, dotyka korzeni tozsamos$ci
narodowej. Propozycje te przedstawitem 7 stycznia w Monachium parlamentarzystom z CSU,
a dzisiaj powtarzam ja przed Wami. Bytoby dobrze, gdyby we wszystkich — a przynajmniej w
wiekszych — krajach przypomniano z mocg fakt, ze decyzje w kwestiach rodziny pozostaja w
gestii narodow.

Czym innym jest niedyskryminowanie 0osob homoseksualnych jako 0sob, a czym innym
stworzenie uprzywilejowanych warunkéw dla homoseksualizmu jako stylu zycia.
Potwierdzenie faktu, ze w tej materii Parlament Europejski nie ma zadnych uprawnien,
stanowitoby wlasciwa odpowiedz kulturows 1 polityczng na wyzwanie, ktore zostato rzucone.
Jesli kto$ natomiast sadzi, ze prawo do decydowania o samym sednie tozsamos$ci narodowe;j
nalezy odstapi¢ Brukseli, niech weZmie na siebie odpowiedzialnos¢ i niech zaglosuje w
parlamencie przeciw propozycji deklaracji, ktora potwierdza t¢ zasade. Narod wyda swoj osad
podczas nastgpnych wyborow.

W tym miejscu trzeba postawi¢ trzecie pytanie: Czy Europa, ktora si¢ boi lub wstydzi



wymienienia w preambule swojej Konstytucji imienia Boga, Europa, ktora chce
dyskryminowac¢ chrzescijan, redukujac ich do obywateli drugiej kategorii, Europa, ktora
zmierza do tagodnego samobojstwa i ktora jest tak zaslepiona nienawiscia do siebie samej, ze
uwaza za nieprzyjaciot tych, ktorzy chceieliby jg ocali¢ — czy ta Europa jest jeszcze nasza
Europa? Czy pozostawanie w takiej Unii ma jeszcze sens?

Pytania te sg uzasadnione i bardziej niz ktokolwiek inny potrafi¢ zrozumie¢ gniew i
oburzenie, z ktorych si¢ rodza. Szczerze i otwarcie musz¢ jednak powiedzie¢, ze poddanie si¢
zgorzknieniu 1 wycofanie si¢ z walki, w ktorej chodzi o dusz¢ Europy, byloby btedem. Prosta
prawda jest taka: my jesteSmy Europa — Europa jest Polska, Europa sa Wtochy. Nie istnieje
inna Europa, w ktorej mogliby$my do§wiadcza¢ naszej narodowej tozsamosci. Jesli ten statek,
jakim jest Europa, miatby zatona¢, to nikt z nas nie ma do dyspozycji todzi ratunkowych. A z
drugiej strony: czy mozemy powiedzie¢, ze ktores z naszych panstw — Polska lub Wtochy —
jest odporne na t¢ chorobe, jaka jest nihilizm, na ktorg cierpi Europa? Nie, nasz los jest
wspolny, wspolna jest nasza choroba, a zatem 1 lekarstwo moze by¢ tylko wspodlne.
Dramatyczne pytania, ktore postawilem, powinny raczej przypomnie¢ nam o tym, ze Europa,
ktdora budujemy, nie jest rajem na ziemi, lecz miejscem walki. Oczywiscie, nie jest to nasza
Europa, ale nie jest to tez ,,ich” Europa, o ile be¢dziemy potrafili wytrwale walczy¢ pomimo
porazek i bez popadania w nadmierny entuzjazm po zwyciestwach. Ta walka bedzie dtuga 1
nie wiem, czy ja wygramy.

Cywilizacje, ktore przez wieki dominowaty, w koncu zanikty; rowniez Jezusowa obietnica
ostatecznego zwyciestwa wiary dotyczy chrzedcijanstwa, ale niekoniecznie odnosi si¢ do
europejskiej 1 zachodniej cywilizacji chrze$cijanskiej.

Pewne jest to, ze nasi przeciwnicy nie mogg wygrac. Ich projekt nie jest projektem budowy
innej Europy. Jest to raczej projekt zniszczenia tej jedynej Europy, jaka istnieje.

Jesli mialaby wsrod nas przewazy¢ perspektywa nihilizmu, to w obliczu wyzwan XXI wieku
(przede wszystkim wobec wyzwania islamu) Europa moze si¢ tylko zawalié. Dlatego nasza
walka nie jest walkg o chrze$cijanska Europe. Jest to walka o ocalenie Europy, ocalenie, ktore
nie jest mozliwe bez powrotu do podstawowych warto$ci naturalnych. Czyz wolno$¢, rozum i
rodzina nie sg warto$ciami naturalnymi? Oczywiscie, sg to zarazem wartos$ci chrze$cijanskie,
ale tylko dlatego, Ze objawienie chrzescijanskie potwierdza i poglebia wartosci, ktore sg
obecne juz w porzadku stworzenia 1 sg zasadniczo dostepne kazdemu cztowiekowi. Dlatego
nasza walka nie ma charakteru konfesyjnego: jest $wiecka, racjonalna, ludzka. Nie opiera si¢
na dogmacie religijnym, lecz na racjonalnosci ludzkiej, obywatelskiej i politycznej.

Jest oczywiscie prawda, ze kiedy Europa odchodzi od chrzescijanstwa, to razem z prawda
chrzescijanskg gubi si¢ rowniez ludzka prawda o naszych dziejach 1 o naszej kulturze.
Sednem dzisiejszego nihilizmu nie jest w istocie Smieré Boga, lecz raczej $mier¢ czlowieka,
dekonstrukcja cywilizacji 1 kultury. Jak powiedzial kard. Joseph Ratzinger, Europa, ktéra
odrzuca chrzescijanstwo, zaczyna nienawidzi¢ siebie samej 1 dazy do zniszczenia wlasnego
ludzkiego oblicza.

Uwagi te naleza juz jednak do innego obszaru refleksji — do teologii i filozofii dziejow.
Pozostajac w porzadku §wieckim i uzywajac Swieckiego jezyka, mozemy powiedzie¢, ze w
dzisiejszej Europie toczy si¢ spor o cztowieka, spor o znaczenie bycia cztowiekiem. Spor o
cztowieka (Der Streit um den Menschen) — taki tytul nosi ksigzka, ktorg przed laty
opublikowali trzej wybitni profesorowie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Karol
Wojtyta, Tadeusz Styczen i Andrzej Szostek. Kiedy jg dzisiaj czytamy, w wielu aspektach
jawi si¢ nam ona jako profetyczna. Spor o cztowieka w Europie rozstrzyga si¢ wtasnie dzisiaj.
Jesli zatem nie mozemy opusci¢ Europy, to musimy wej$¢ w nig jeszcze giebiej, podejmujac
spor o cztowieka z wigkszym zdecydowaniem i pasja.

Niektore decydujace aspekty tego sporu rozgrywaja sie na terenie polityki. Nie powinnismy
si¢ ba¢ polityki. Ofensywa przeciw Europie wyrusza z terenu polityki i na tym terenie nalezy



jej stawi¢ czota. Sity tych, ktérzy pragna, aby Europa zyta, sa wielkie, ale u$pione. Sily tych,
ktorzy dysponuja jedynie projektem $mierci Europy, sa znacznie mniejsze, ale dobrze
zorganizowane i §wiadome swego celu.

Réwniez w moim przypadku przegraliSmy tylko jednym glosem. Nie powinni§my czu¢ si¢
przegrani i rezygnowac z walki. Musimy by¢ §wiadomi faktu, ze w dziedzinie polityki
potrzebujemy chrzescijanskiego swiadectwa i ze spoteczne nauczanie Kosciota jest integralng
1 nieusuwalng czgsciag chrzescijanskiej doktryny, tak jak $wiadectwo chrzescijanina w polityce
jest integralng i nieusuwalng czescig chrzescijanskiego swiadectwa w §wiecie.

Uprawianie polityki nie jest tatwe, ale tatwe nie jest rowniez zycie. Reguly polityki sg w
wielu aspektach podobne do regut zycia. Polityka jest sztukg takiego prowadzenia wspolnoty
ku dobru wspdlnemu, ktore respektuje zarazem wolnos¢ kazdego z jej cztonkéw. To samo
dokonuje si¢ w zyciu rodziny. Trzeba by¢ gigtkim, otwartym na kompromisy, ale bez
rezygnowania z tego, co istotne. Ten wtasnie punkt podkreslatem kilka lat temu w moim
poprzednim wyktadzie w Lublinie, ktory poswiecony byt ,,bolowi polityki”. Bol polityki
polega na niemoznosci przekonania do dobra i prowadzenia ku dobru. Co robi¢, kiedy w
sferze polityki dobro nie jest uznawane? Wigkszos$¢ nie zawsze ma racj¢. Co robi¢ wowczas,
gdy wiekszos¢ si¢ myli? Trzeba probowac ja przekonaé lepszymi argumentami, starajac si¢ o
to, aby zrozumiala nasze racje. Wigkszo$¢ podejmuje bowiem zazwyczaj stuszne decyzje, o
ile tylko zostanie odpowiednio poinformowana i je§li w odpowiedni sposdb przedstawi si¢ jej
wchodzace w gre alternatywy 1 warto$ci. Jesli narod si¢ myli, to za jego pomytke
odpowiedzialni sg zazwyczaj politycy, ktérzy nie potrafili mu wyjasni¢ problemu i przekonaé
g0, to znaczy nie spetnili swojej roli przewodnika. Dlatego trzeba, aby szeregi politykow byty
zasilane przez ludzi mtodych: dobrze przygotowanych, pelnych entuzjazmu, a zarazem
realistycznych i umiarkowanych.

Polityk potrzebuje entuzjazmu i przekonania co do wartosci, ale potrzebuje réwniez realizmu
1 umiarkowania. Zadanie prowadzenia narodu w wolno$ci i dbania o to, aby nie zostal on
oszukany, nie jest tatwe; co wigcej, to zadanie nigdy si¢ nie konczy. Trzeba
bezkompromisowo kocha¢ prawde, a zarazem trzeba posiada¢ zdolnos¢ do zawierania
dobrych kompromisow, tak aby kierowaé procesem, ktory moze by¢ tylko stopniowy i w
ktorym czasami najlepszy mozliwy wynik bedzie polegat na przeszkodzeniu wigkszemu ztu.
Niektoérzy szukaja w polityce bezkompromisowosci. Chociaz pragnienie to jest zrozumiate
wobec rozpowszechnionych w polityce bezwstydnych demonstracji oportunizmu i wobec
zdrady fundamentalnych zasad, to jednak jednostronne podkreslenie bezkompromisowosci
byloby bledne. Polityka jest rowniez sztuka kompromisu, ktory pozwala przesuwaé punkt
decyzji politycznej we wiasciwym kierunku, majac swiadomos¢, ze dobro, ktore jest mozliwe
do zrealizowania w dziejach, nigdy nie utozsamia si¢ z dobrem absolutnym, ktore nie jest z
tego $wiata. Polityka nie jest tylko $wiadectwem; musi by¢ bowiem $wiadectwem
skutecznym.

W poszukiwaniu tej trudnej 1 delikatnej rownowagi nie nalezy jednak nigdy zapominac o
przyktadzie $w. Tomasza Morusa, ktory nie przypadkiem jest patronem politykdéw. Na ile to
tylko mozliwe, trzeba unika¢ koniecznosci wyboru pomigdzy zwycigstwem politycznym a
wlasnym sumieniem. Polityk powinien osiagac to, do czego dazy, bez zdradzania wlasnego
sumienia. Jesli jednak okoliczno$ci uniemozliwiajg zachowanie tej rownowagi, nalezy
woOwczas bez wahania i8¢ za glosem wlasnego sumienia.

Porazka, przyjeta w duchu swiadectwa prawdzie, moze by¢ zrodlem najwiekszego dobra
cztowieka.



